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ABSTRAK a _
Penguasaan kalimat aktif verbatif merupakan fondasi krusial bagi penutur asli Diajukan 20 April 2026
. . . L Direvisi 1 Mei 2026
bahasa Indonesia dalam mencapai kemahiran berkomunikasi di kancah global.
Diterima 8 Mei 2026

Namun, perbedaan tipologis antarbahasa sering kali memicu hambatan akuisisi ' o '
akibat interferensi struktur bahasa ibu. Penelitian ini bertujuan untuk Dipublikasikan 2 Juni 2026

mengidentifikasi persamaan dan perbedaan fungsional serta struktural pada KATA KUNCI

konstruksi kalimat aktif verbatif dalam bahasa Indonesia, Inggris, Arab, dan Korea linguistik kontrastif; kalimat aktif

melalui kerangka Systemic Functional Linguistics (SFL). Dengan menggunakan verbatif; systemic functional linguistics;

pendekatan kualitatif-komparatif, data penelitian berupa constructed parallel data .
pola urutan kata; penandaan

yang dianalisis menggunakan metode padan translasional dan metode morfologis
distribusional untuk membedah sistem transitivitas (process, participant,

circumstance). Hasil penelitian menunjukkan adanya kesamaan fungsi semantis *PENULIS KORESPONDENSI
yang universal pada pola actor—process: material-goal pada keempat bahasa. ulil.ludostrait@unja.ac.id
Perbedaan signifikan ditemukan pada tingkat realisasi gramatikal: bahasa Indonesia

dan Inggris cenderung mengandalkan strategi linear (SVO), sedangkan bahasa Arab

dan Korea bergantung pada strategi morfologis melalui infleksi (VSO/SVO) dan

partikel kasus (SOV). Temuan ini menegaskan bahwa fleksibilitas distribusi unsur

kalimat sangat dipengaruhi oleh kekuatan penandaan morfologis masing-masing

bahasa. Secara praktis, penelitian ini memberikan landasan bagi pendidik bahasa

untuk mengembangkan strategi pembelajaran berbasis kesadaran kontrastif guna

memitigasi kesalahan struktur pada pembelajar bahasa asing.

PENDAHULUAN

Dalam lanskap komunikasi global saat ini, penguasaan bahasa asing telah menjadi instrumen krusial bagi
penutur asli bahasa Indonesia untuk mengakses ilmu pengetahuan dan peluang profesional di kancah
internasional. Bahasa Inggris, sebagai lingua franca utama, tidak hanya menjadi syarat mutlak dalam
diskursus ekonomi global, tetapi juga berfungsi sebagai medium primer yang membentuk produksi dan
diseminasi pengetahuan dalam komunitas ilmiah internasional (Hyland & Jiang, 2019; Xiao, 2011). Selain
Inggris, bahasa Arab memiliki signifikansi strategis bagi masyarakat Indonesia; posisinya telah bergeser dari
sekadar bahasa ritual keagamaan menjadi instrumen diplomasi sebagai salah satu bahasa resmi PBB, serta
sarana komunikasi ilmiah dalam jaringan pendidikan internasional (Huda & Afrita, 2023; Mualif, 2020; Zikriah
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& Mauludiyah, 2024). Sementara itu, relevansi bahasa Korea juga meningkat secara signifikan dalam satu
dekade terakhir. Didorong oleh pengaruh budaya populer (Jang & Paik, 2012; Yahara dkk., 2023), penguatan
kemitraan strategis antara Indonesia dan Korea Selatan kini telah merambah ke sektor akademik, industri,
dan teknologi yang menuntut pemahaman linguistik yang lebih mendalam (Asri, 2023; Assyddyq dkk., 2025).

Pentingnya publikasi dan pemahaman linguistik yang mendalam telah diakui secara luas sebagai
jembatan yang menghubungkan pengetahuan lokal dengan diskursus global, terutama karena bahasa
menjadi medium utama dalam produksi dan diseminasi pengetahuan ilmiah (Albirini, 2016; Glodev dkk.,
2023; Hu & Zhang, 2025; Hyland, 2022; Maliki dkk., 2020). Namun demikian, proses akuisisi bahasa asing ini
sering kali terhambat oleh perbedaan fitur-fitur linguistik lintas bahasa baik dalam ranah fonologi (Amri,
Husna, dkk., 2025; Febrina dkk., 2016; Husna & Devi, 2024; Maysaroh, 2024), morfologi (Jamilah, 2020;
Kusumastuti, 2017; Sintaningrum dkk., 2025; Suhandano dkk., 2024), maupun dalam ranah struktur
gramatikal yang bersifat fundamental (Kusumawati, 2025; Maharani dkk., 2025; Supriyanto, 2016).
Fenomena ini menuntut adanya kajian yang secara spesifik membedah perbedaan konstruksi kalimat,
khususnya pada kalimat aktif verbatif, yang merupakan konstruksi fundamental dalam pembentukan
proposisi makna dalam komunikasi.

Penelitian terdahulu telah banyak mengeksplorasi penggunaan penanda linguistik dalam berbagai
bagian artikel penelitian, mulai dari abstrak hingga kesimpulan, dan menemukan bahwa variasi disiplin ilmu
serta latar belakang bahasa memengaruhi pola distribusi fitur kebahasaan. Studi-studi tersebut umumnya
berfokus pada perbandingan antara dua bahasa atau dalam satu rumpun bahasa yang sama. Meskipun
kemajuan dalam studi linguistik kontrastif telah memberikan pemahaman tentang bagaimana pola bahasa
saling berkelindan dengan identitas nasional dan etnik, masih terdapat rumpang penelitian yang signifikan
terkait kajian komparatif yang melibatkan bahasa Indonesia dengan bahasa Inggris, Arab, dan Korea secara
simultan dalam satu kerangka analisis kalimat aktif verbatif. Padahal, pemahaman kontrastif yang
komprehensif sangat diperlukan oleh penutur asli bahasa Indonesia untuk memitigasi kesalahan interferensi
bahasa ibu saat memproduksi kalimat dalam bahasa asing yang memiliki tipologi berbeda, seperti pola SVO,
VSO, maupun SOV. Penelitian terdahulu cenderung membandingkan susunan gramatikal dua bahasa atau
lebih (Ansori & Fahrurrazi, 2022; Fitria, 2026; Humaira, 2015; Sachiya dkk., 2025), tetapi bukan dalam
kerangka analisis SFL. Ranah perbandingan lintas bahasa yang cukup banyak dilakukan adalah pada bidang
linguistik historis komparatif pada bahasa berkerabat (Afria dkk., 2020; Amri dkk., 2024; Amri, Sirait, dkk.,
2025; Ermanto & Emidar, 2018; Ernanda & Amri, 2026). Dengan demikian, kajian yang secara simultan
membandingkan keempat bahasa tersebut dalam kerangka analisis fungsional berbasis Systemic Functional
Linguistics (SFL), khususnya pada konstruksi kalimat aktif verbatif, adalah topik kajian yang baru dan
potensial, baik dalam ruang lingkup linguistik kontrastif maupun sintaksis fungsional.

Penelitian ini mengisi rumpang tersebut dengan melakukan kajian linguistik kontrastif pada konstruksi
kalimat aktif verbatif dalam bahasa Indonesia, Inggris, Arab, dan Korea dalam kerangka analisis SFL. Tujuan
utama penelitian ini adalah mengidentifikasi persamaan dan perbedaan struktural serta fungsional dari
konstruksi tersebut guna memberikan landasan teoretis yang kuat bagi pengembangan strategi
pembelajaran bahasa asing yang lebih efektif. Dengan membedah aspek morfosemantik dan sintaksis secara
mendalam, penelitian ini diharapkan tidak hanya berkontribusi pada literatur linguistik teoretis, tetapi juga
menawarkan wawasan praktis bagi para pendidik dan pembelajar bahasa dalam menavigasi kompleksitas
perbedaan tata bahasa. Melalui pendekatan ini, penulis berupaya menunjukkan bahwa pemahaman yang
akurat terhadap struktur kalimat aktif verbatif adalah kunci bagi penutur asli bahasa Indonesia untuk
mencapai kemahiran berkomunikasi yang natural dalam bahasa target.
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METODE

Penelitian deskriptif kualitatif ini merupakan penelitian kepustakaan (library research) dalam ruang lingkup
analisis kualitatif-komparatif (qualitative comparative analysis atau QCA) yang memungkinkan peneliti
mengkaji persamaan dan perbedaan pada kasus-kasus yang sebanding (Amri dkk., 2025; Ragin, 2014). QCA
dalam penelitian ini diposisikan sebagai pendekatan komparatif kualitatif. Desain ini dipilih karena penelitian
ini tidak melibatkan informan atau pengukuran kuantitatif berbasis konfigurasi variabel.

Landasan teoretis penelitian ini bertumpu pada kerangka SFL dalam kajian linguistik kontrastif, yang
menekankan pada perbandingan struktur gramatikal antarbahasa untuk mengidentifikasi persamaan dan
perbedaan sistemik. Dalam kerangka tersebut, objek penelitian difokuskan pada konstruksi kalimat aktif
verbatif dalam bahasa Indonesia, Inggris, Arab, dan Korea.

Data penelitian berupa satuan lingual dalam bentuk kalimat aktif verbatif yang dianalisis berdasarkan
unsur sintaktisnya, seperti subjek, predikat, dan objek, serta pola urutan konstituen dalam masing-masing
bahasa. Data dikonstruksi secara paralel (constructed parallel data) berupa kalimat-kalimat yang memiliki
kesetaraan makna dan fungsi komunikatif lintas bahasa (Kumar & Bojar, 2022; Shan dkk., 2024), sehingga
memungkinkan perbandingan langsung terhadap struktur sintaksis antarbahasa secara terkontrol. Sumber
data dalam penelitian ini diproduksi oleh tim peneliti yang terdiri atas pakar dan praktisi bahasa Indonesia,
Inggris, Arab, dan Korea. Untuk menjaga keabsahan data, dilakukan validasi melalui kesepakatan
antarpeneliti (inter-rater agreement) terhadap kesepadanan makna dan struktur kalimat.

Instrumen utama dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri (human instrument) yang berperan dalam
menentukan kriteria data, mengelola proses pengumpulan data, serta melakukan analisis linguistik.
Instrumen bantu yang digunakan berupa pedoman elisitasi kalimat, tabel kategorisasi struktur sintaksis, dan
matriks perbandingan konstruksi kalimat antarbahasa.

Teknik pengumpulan data dilakukan melalui teknik elisitasi terbimbing (guided elicitation), yaitu
dengan melibatkan tim peneliti untuk menghasilkan sekaligus memvalidasi konstruksi kalimat paralel yang
ekuivalen secara semantik dan gramatikal. Data yang dihasilkan kemudian diklasifikasikan dan diverifikasi
melalui diskusi antarpeneliti untuk memastikan kesepadanan makna dan ketepatan struktur kalimat.

Teknik analisis data menggunakan metode padan translasional dan metode distribusional (Nur &
Lukman, 2019; Sudaryanto, 2015). Metode padan translasional digunakan untuk mengidentifikasi
kesepadanan antarbahasa dan membandingkan konstruksi kalimat antarbahasa guna mengidentifikasi
persamaan dan perbedaan sistem sintaksis. Metode distribusional digunakan untuk menganalisis fungsi dan
distribusi unsur-unsur dalam kalimat, seperti subjek, predikat, dan objek dalam memetakan relasi antara
process, participant, dan circumstance. Pada tahapan kontrastif, analisis dilakukan dengan teknik lanjutan
hubung-banding menyamakan dan hubung-banding membedakan (Mahsun, 2005).

KALIMAT AKTIF VERBATIF DALAM PERSPEKTIF SYSTEMIC FUNCTIONAL LINGUISTICS (SFL)

Systemic Functional Linguistics (SFL) memandang bahasa sebagai sistem semiotik sosial yang merealisasikan
makna melalui tiga metafungsi utama, yaitu ideasional, interpersonal, dan tekstual (Halliday, 1994; Halliday
& Matthiessen, 2014). Metafungsi ideasional menjadi fokus utama dalam konteks analisis struktur kalimat
karena berkaitan dengan representasi pengalaman manusia melalui sistem transitivitas (Eggins, 2004;
Halliday & Matthiessen, 2014). Sistem ini memetakan relasi antara proses (process), partisipan (participant),
dan sirkumstan (circumstance), yang memungkinkan pengidentifikasian peran-peran semantis seperti
pelaku (actor), sasaran (goal), penerima (recipient), dan benefaktif (beneficiary) dalam suatu peristiwa
(Cheng, 2024; Zhang, 2026). Process merupakan pusat predikasi yang merepresentasikan jenis pengalaman;
participant mengacu pada entitas yang terlibat dalam proses tersebut; dan circumstance berfungsi sebagai
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pelengkap yang memberikan informasi tambahan mengenai waktu, tempat, cara, atau sebab. Salah satu tipe
proses yang paling relevan dalam kajian kalimat aktif verbatif adalah material process. Material process
merupakan proses yang menyatakan tindakan atau aktivitas (doing and happening) yang melibatkan actor
sebagai pelaku dan goal sebagai entitas yang dikenai atau terdampak oleh tindakan tersebut (Blood & Bloor,
2004; Eggins, 2004; Halliday & Matthiessen, 2014). Dengan demikian, struktur dasar kalimat aktif verbatif
dalam perspektif SFL secara konseptual dapat dipahami sebagai konfigurasi actor—process: material-goal
yang dapat diperluas dengan partisipan lain dan unsur circumstance.

Pendekatan SFL pada ranah ideasional menyediakan kerangka analitis yang sistematis untuk mengkaji
bagaimana berbagai bahasa merealisasikan proses material dan konfigurasi partisipan dalam struktur
kalimatnya. Kerangka ini memungkinkan analisis yang tidak hanya berfokus pada bentuk sintaktis, tetapi juga
pada fungsi semantis yang mendasarinya. Oleh karena itu, dalam kajian linguistik kontrastif, SFL menjadi
perangkat yang efektif untuk mengidentifikasi kesamaan pada tingkat fungsi sekaligus mengungkap
perbedaan pada tingkat realisasi gramatikal, seperti urutan konstituen, penandaan morfologis, dan strategi
pemarkahan peran partisipan dalam berbagai bahasa.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan analisis data dalam kerangka SFL, konstruksi kalimat aktif verbatif dalam bahasa Indonesia,
Inggris, Arab, dan Korea menunjukkan pola realisasi sistem transitivitas yang berbeda secara gramatikal,
meskipun memiliki kesamaan pada tingkat fungsi semantis. Pola kalimat aktif verbatif dalam bahasa
Indonesia dapat dijelaskan melalui sistem transitivitas yang memetakan relasi antara process, participant,
dan circumstance. Kalimat aktif verbatif direalisasikan sebagai process: material yang secara morfologis
ditandai oleh verba berafiks meN- sebagai penanda tindakan aktif, dengan actor sebagai pelaku dan goal
sebagai sasaran tindakan. Struktur umumnya dapat dirumuskan sebagai actor + process: material (meN- + V
+ (-kan/-i)) + goal (+ recipient/beneficiary) (+ circumstance). Kehadiran afiks -kan dan -i memungkinkan
ekspansi partisipan, seperti penerima atau benefaktif, sehingga struktur ini tidak hanya mencerminkan
urutan sintaktis, tetapi juga konfigurasi makna eksperiensial yang menempatkan verba sebagai pusat
predikasi.

Dalam bahasa Inggris, pola kalimat aktif verbatif menunjukkan kesepadanan pada tingkat sistem
transitivitas, yaitu actor + process: material (V) + goal (+ recipient/beneficiary) (+ circumstance), tetapi
berbeda dalam realisasi gramatikalnya. Bahasa Inggris tidak menggunakan penandaan morfologis berupa
afiks seperti meN-, melainkan mengandalkan perubahan bentuk verba (kala dan aspek) serta urutan kata
untuk merealisasikan relasi makna. Dengan demikian, fungsi gramatikal dalam bahasa Inggris lebih
bergantung pada struktur linear dibandingkan dengan penandaan morfologis.

Berbeda dengan bahasa Indonesia dan Inggris, bahasa Arab memperlihatkan variasi urutan konstituen
dalam merealisasikan sistem transitivitas yang sama. Pola kalimat aktif verbatif dalam bahasa Arab dapat
dirumuskan sebagai (process) + actor + (goal) (+ participant lain) (+ circumstance), yang terealisasi dalam
beberapa pola utama, yaitu VSO, SVO, dan VS. Pola VSO merupakan bentuk kanonik dengan process:
material sebagai unsur awal, sedangkan pola SVO muncul sebagai variasi pragmatis akibat penonjolan actor.
Adapun pola VS merepresentasikan konstruksi intransitif. Variasi ini menunjukkan bahwa realisasi sintaktis
dalam bahasa Arab lebih fleksibel dan dipengaruhi oleh faktor pragmatis meskipun relasi transitivitas tetap.

Sementara itu, bahasa Korea merealisasikan sistem transitivitas melalui pola actor + goal + process:
material (+ participant lain) (+ circumstance) dengan urutan dasar SOV. Process: material selalu berada di

posisi akhir, sedangkan peran partisipan ditandai secara eksplisit melalui partikel kasus, seperti -O|/Z} (-i/-
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ga) untuk actor, -=/Z [wl] / [rwl] untuk goal, dan -Of|Al/-StH| [ege] / [hante] untuk

recipient/beneficiary. Penandaan kasus ini memungkinkan fleksibilitas dalam urutan unsur selain verba,
karena fungsi gramatikal tidak sepenuhnya ditentukan oleh posisi. Dengan demikian, meskipun secara
fungsional sistem transitivitasnya serupa, realisasi gramatikal bahasa Korea berbeda secara signifikan,
terutama dalam konsistensi penempatan verba di akhir kalimat.

Perbandingan konstruksi kalimat aktif verbatif dalam bahasa Indonesia, Inggris, Arab, dan Korea dapat
dipahami secara sistematis melalui kerangka Systemic Functional Linguistics (SFL), khususnya pada sistem
transitivitas yang mencakup process, participant, dan circumstance. Meskipun keempat bahasa tersebut
menunjukkan kesamaan pada tingkat fungsi, yakni sama-sama merealisasikan process: material dengan
melibatkan actor dan goal, realisasi gramatikalnya memperlihatkan perbedaan yang signifikan. Perbedaan
tersebut tampak pada aspek urutan konstituen, strategi penandaan morfologis, serta mekanisme
pemarkahan peran partisipan dalam kalimat. Untuk memperjelas persamaan dan perbedaan tersebut secara
komprehensif, Tabel 1 berikut menyajikan perbandingan konstruksi kalimat aktif verbatif dalam keempat
bahasa berdasarkan parameter sintaktis dan fungsional.

Tabel 1. Perbandingan Konstruksi Kalimat Aktif Verbatif dalam Bahasa Indonesia, Inggris, Arab, dan Korea

Aspek

Indonesia

Inggris

Arab

Korea

Pola dasar

SVO

SVo

VSO (kanonik),
SVO (varian)

SOV

Konfigurasi Fungsi (SFL)

Actor + Process +
Goal

Actor + Process
+ Goal

(Process) + Actor + (Goal)

Actor + Goal + Process

Realisasi Process:
Material

Verba berafiks
meN-

Verba leksikal

Verba triliteral/derivatif

Verba dasar + akhiran

Penanda verbal

Afiks meN-, -kan, -i

Tense dan aspek

Infleksi (person, gender,

number)

Akhiran (tense, aspek,
formalitas)

Strategi Pemarkahan
Actor

Posisi awal

Posisi awal

Posisi (setelah
verba/awal)

Partikel -O|/ 7}
[i]/[ga~ka]

Strategi Pemarkahan
Goal

Posisi setelah verba

Posisi setelah
verba

Posisi fleksibel

Partikel -2/

[wl]/[rul]

Recipient/Beneficiary

Afiks -kan/-i atau
preposisi

Preposisi (to,
for)

Preposisi (4! /1)
[ila]l/[1i]

Partikel -Of| Al /SHH|
[-ege] / [hante]

Peran urutan kata

Penting

Sangat penting

Relatif fleksibel

Kurang dominan

Peran penandaan

Sangat penting

Sangat penting (partikel +

. . . Terbatas Sangat penting (infleksi) )
morfologis (afiksasi) akhiran)
Posisi verba Tengah Tengah Awal/tengah Akhir
Fleksibilitas struktur Rendah—-sedang Rendah Tinggi Tinggi (selain verba)

Dalam Tabel 1 diidentifikasi bahwa keempat bahasa menunjukkan kesamaan pada tingkat konfigurasi fungsi
dalam kerangka SFL, yakni sama-sama merealisasikan pola dasar actor—process: material-goal. Kesamaan
ini menegaskan bahwa secara semantis, konstruksi kalimat aktif verbatif dalam bahasa Indonesia, Inggris,
Arab, dan Korea berangkat dari representasi pengalaman yang serupa, yaitu tindakan yang melibatkan
pelaku dan sasaran.

Perbedaan yang signifikan muncul pada tingkat realisasi gramatikal. Bahasa Indonesia dan Inggris
cenderung mempertahankan pola linear SVO dengan urutan konstituen yang relatif tetap, meskipun bahasa
Indonesia memperlihatkan kompleksitas tambahan melalui sistem afiksasi seperti meN-, -kan, dan -i.
Sebaliknya, bahasa Arab menunjukkan fleksibilitas yang lebih tinggi melalui variasi pola VSO dan SVO, yang
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dipengaruhi oleh faktor pragmatis dan penonjolan informasi. Sementara itu, bahasa Korea secara konsisten
menggunakan pola SOV dengan verba di posisi akhir serta mengandalkan partikel kasus untuk menandai
peran sintaktis.

Perbedaan lain yang mencolok terlihat pada strategi pemarkahan partisipan. Bahasa Indonesia dan
Inggris bergantung pada urutan kata dan penggunaan preposisi untuk mengidentifikasi fungsi gramatikal,
sedangkan bahasa Arab dan Korea menggunakan sistem morfologis yang lebih eksplisit, seperti infleksi verba
dan partikel kasus. Hal ini menunjukkan bahwa hubungan antara fungsi semantis dan bentuk gramatikal
direalisasikan melalui mekanisme yang berbeda pada masing-masing bahasa, baik melalui strategi linier
maupun nonlinier.

Dengan demikian, meskipun keempat bahasa memiliki kesamaan pada tingkat sistem makna, variasi
dalam urutan konstituen, penandaan morfologis, dan strategi pemarkahan partisipan menunjukkan adanya
perbedaan tipologis yang mendasar. Perbedaan ini menjadi aspek penting dalam kajian linguistik kontrastif
karena berpotensi memengaruhi proses pemerolehan bahasa asing, khususnya dalam hal interferensi
struktur bahasa ibu terhadap bahasa target.

Tabel 2. Data 1 (proposisi: ‘memasak’ | Actor = Goal)

Bahasa Kalimat Transliterasi Transkripsi IPA

Indonesia Ibu memasak nasi. - /ibu memasak nasi/

Inggris Mother cooks rice. - /mador kuvks razs/

Arab 391 fedas tatbukhu al-ummu al-arza /tatbuxu al?ummu al?arza/
Korea Ol L7t 242 A =CF  eomeoni-ga bap-eul jit-neunda /amaniga pabul teinnwnda/

Berdasarkan Tabel 2, keempat bahasa merealisasikan konfigurasi fungsi yang sama dalam kerangka SFL, yaitu
actor—process: material-goal. Meskipun demikian, perbedaan tampak pada tiga aspek utama, yaitu
fonologis, morfologis, dan sintaktis. Pada tingkat fonologis, bahasa Indonesia menunjukkan pola suku kata
yang relatif sederhana dengan dominasi struktur terbuka, sedangkan bahasa Inggris memperlihatkan
kompleksitas melalui klaster konsonan seperti / kuks /. Bahasa Arab menghadirkan konsonan khas, seperti
/t/ dan /x/, yang tidak ditemukan dalam bahasa Indonesia maupun bahasa Inggris, sementara bahasa
Korea menunjukkan proses fonologis seperti asimilasi pada bentuk /teinnunda/.

Pada tingkat sintaktis, bahasa Indonesia dan Inggris menggunakan pola SVO dengan urutan kata yang
relatif tetap. Bahasa Arab cenderung menggunakan pola VSO sebagai bentuk kanonik, sedangkan bahasa
Korea menggunakan pola SOV dengan verba di posisi akhir. Perbedaan ini menunjukkan variasi tipologis
dalam pengorganisasian konstituen kalimat.

Pada tingkat morfologis, bahasa Indonesia memanfaatkan afiksasi (meN-), bahasa Inggris
mengandalkan perubahan bentuk verba, bahasa Arab menggunakan sistem infleksi yang kompleks, dan

bahasa Korea mengandalkan partikel kasus seperti -7} [ga] dan -= [wl]. Variasi ini menunjukkan bahwa

relasi antara actor, process, dan goal direalisasikan melalui strategi gramatikalisasi yang berbeda-beda.

Dengan demikian, Tabel 2 menegaskan bahwa kesamaan pada tingkat fungsi semantis tidak selalu
diikuti oleh kesamaan dalam realisasi bentuk, baik secara fonologis maupun gramatikal, yang merupakan
karakteristik utama dalam kajian linguistik kontrastif. Temuan ini kemudian diperluas pada Tabel 3, yang
menyajikan data paralel lintas bahasa dengan variasi konstruksi ditransitif untuk menunjukkan perbedaan
strategi pemarkahan recipient/beneficiary dalam masing-masing bahasa.
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Tabel 3. Data 2 (proposisi: ‘memasak’ | Actor > Goal)

Bahasa Variasi Kalimat Transliterasi Transkripsi IPA
(a) Ibu memasakkan ayah nasi di /ibu memasakkan ajah nasi
a - .
dapur. di dapur/
. Di dapur ibu memasak nasi /di dapur ibu memasak
Indonesia (b) - . .
untuk ayah. nasi untuk ajah/
© Ibu memasak nasi di dapur /ibu memasak nasi di
¢ untuk ayah. dapur untuk ajah/
Mother cooks father rice in /mador kuvks fa:dor razs
(@) . -
the kitchen. n 8o kitfIn/
. In the kitchen, mother cooks /1in 8o kifrn mador kuks
Inggris (b) . -
rice for father. rars fo:r fa:dar/
© Mother cooks rice in the /mador kuvks rars 1n 89
c - .
kitchen for father. kitfzn fo:r fa:dsr/
e el zer 3 tatbukhu al-ummu al-arza li- /tatbuxu al?ummu al?arza
(a) tdadl (3 O Y1 a1 Adas ) i
- al-ab fr al-matbakh lial?ab fi: almatbax/
el o e ger 3 . Tal-matbakh tatbukhu al- /fi: almatbax tatbuxu
Arab b) WY W Amaksg ) : _
- ummu al-arza li-al-ab al?ummu al?arza lial?ab/
. e s 2 al-ummu tatbukhu al-arza fi /al?ummu tatbuxu al?arza
(© o gedaall 3591 Akss 89 : fro /e :
- al-matbakh li-al-ab fi: almatbax lial?ab/
- Dt
OfH L| 7} Ot X[ Off 7 eomeoni-ga abeoji-ege bueok- /AmMjlga abs leg?
(a) o puakTesa pabwl tsia
HAAO|A gH2 X0 F=C} eseo bap-eul jieo junda teunda/
FAOA OfTL| 7} bueok-eseo eomeoni-ga /puAkjeSA AmanLga )
Korea (b) . L abadziege pabwl teia
O X|Of| A ¥tS X|Of Z=Ct abeoji-ege bap-eul jieo junda teunda/
maniga k"es
Ol L| 7} & O A eomeoni-ga bueok-eseo /ama %g pus s .
(c) abadziege pabwl teia

OFRHX|Of| A ¥HS X|Of Z=Ct abeoji-ege bap-eul jieo junda tsunda/

Berdasarkan Tabel 3, variasi konstruksi menunjukkan bahwa keempat bahasa mempertahankan konfigurasi
fungsi actor-process: material-goal-recipient—circumstance, tetapi memperlihatkan fleksibilitas dalam
penataan unsur, khususnya pada posisi recipient dan circumstance. Variasi ini tidak mengubah struktur
makna dasar, melainkan mencerminkan strategi sintaktis dan pragmatis dalam pengorganisasian informasi.
Dalam bahasa Indonesia, variasi (a) menunjukkan konstruksi benefaktif dengan afiks -kan yang
memungkinkan recipient muncul langsung setelah verba, sedangkan variasi (b) dan (c) menggunakan
preposisi untuk. Perbedaan antara (b) dan (c) terletak pada posisi circumstance, yang dapat berada di awal
atau tengah kalimat tanpa mengubah fungsi sintaktis.

Bahasa Inggris menunjukkan pola yang sepadan melalui penggunaan preposisi for serta fleksibilitas
penempatan circumstance di awal atau akhir kalimat. Namun, berbeda dengan bahasa Indonesia, variasi (a)
(cooks father rice) secara gramatikal lebih terbatas dan cenderung kurang natural dibandingkan dengan
konstruksi preposisional, sehingga menunjukkan batasan dalam alternasi ditransitif bahasa Inggris.

Variasi dalam bahasa Arab terutama terletak pada urutan konstituen, yaitu VSO dan SVO, serta
fleksibilitas penempatan circumstance (&2e)! §). Penandaan recipient tetap konsisten menggunakan
preposisi li-, sehingga variasi tidak terjadi pada strategi pemarkahan, melainkan pada struktur linear. Dalam

bahasa Korea, penandaan gramatikal tetap dipertahankan dalam bentuk partikel -Of| 21| [ege] untuk recipient

dan -0l M [ege sa] untuk circumstance. Variasi (a), (b), dan (c) menunjukkan bahwa unsur keterangan dapat
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berpindah posisi tanpa memengaruhi fungsi sintaktis, karena relasi antarunsur telah ditentukan secara
morfologis. Verba tetap berada di posisi akhir sebagai ciri khas struktur SOV.

Data 2 menegaskan bahwa kompleksitas dalam kalimat aktif verbatif tidak hanya berkaitan dengan
jumlah partisipan, tetapi juga dengan fleksibilitas dalam distribusi unsur kalimat. Variasi ini menunjukkan
bahwa meskipun struktur makna tetap stabil, setiap bahasa memiliki strategi yang berbeda dalam
mengorganisasikan relasi antara partisipan dan keterangan dalam kalimat.

Berdasarkan Tabel 2 dan Tabel 3, konstruksi kalimat aktif verbatif dalam bahasa Indonesia, Inggris,
Arab, dan Korea menunjukkan kesinambungan pola dari struktur sederhana menuju struktur yang lebih
kompleks. Pada Data 1, keempat bahasa secara konsisten merealisasikan konfigurasi dasar actor—process:
material-goal. Kesamaan ini menegaskan bahwa pada tingkat semantis, representasi pengalaman berupa
tindakan yang melibatkan pelaku dan sasaran bersifat universal. Namun, bahkan pada struktur sederhana
ini, perbedaan sudah mulai tampak pada aspek fonologis, morfologis, dan sintaktis, seperti penggunaan afiks
meN- dalam bahasa Indonesia, perubahan bentuk verba dalam bahasa Inggris, infleksi dalam bahasa Arab,
serta partikel kasus dalam bahasa Korea.

Perbedaan tersebut menjadi semakin jelas ketika struktur diperluas dalam Data 2 yang melibatkan
partisipan tambahan berupa recipient/beneficiary dan unsur circumstance. Jika pada Data 1 variasi terutama
terletak pada bentuk, maka pada Data 2 variasi berkembang ke tingkat pengorganisasian informasi dalam
kalimat. Bahasa Indonesia, misalnya, menunjukkan dua strategi sekaligus, yaitu strategi morfologis melalui
afiks -kan pada variasi (a) dan strategi sintaktis melalui penggunaan preposisi untuk pada variasi (b) dan (c).
Hal ini menunjukkan bahwa bahasa Indonesia memiliki fleksibilitas ganda, baik dalam pemarkahan
gramatikal maupun dalam distribusi konstituen. Bahasa Inggris memperlihatkan keterbatasan yang lebih
jelas dalam konstruksi ditransitif. Meskipun secara teoretis memungkinkan pola objek ganda (double object)
seperti pada variasi (a), realisasi tersebut cenderung kurang natural dibandingkan dengan konstruksi
preposisional (b) dan (c). Hal ini mengindikasikan bahwa bahasa Inggris lebih mengandalkan strategi sintaktis
yang terbatas dan sangat bergantung pada konvensi leksikal tertentu, yang berbeda dengan bahasa
Indonesia. Dalam bahasa Arab, kesinambungan antara Data 1 dan Data 2 tampak pada konsistensi sistem
morfologis yang kuat, tetapi dengan fleksibilitas tinggi pada urutan konstituen. Variasi dari VSO ke SVO, serta
pergeseran posisi unsur keterangan, menunjukkan bahwa perubahan struktur linear tidak mengubah relasi
fungsi. Dengan kata lain, stabilitas makna dalam bahasa Arab lebih ditopang oleh sistem infleksi daripada
urutan kata. Bahasa Korea menunjukkan pola yang paling stabil secara struktural sekaligus paling fleksibel
secara distribusional. Dari Data 1 ke Data 2, tidak terjadi perubahan pada posisi verba yang selalu berada di
akhir, tetapi unsur-unsur lain seperti actor, goal, recipient, dan circumstance dapat berpindah secara relatif
bebas. Fleksibilitas ini dimungkinkan oleh sistem partikel kasus yang secara eksplisit menandai fungsi
sintaktis, sehingga urutan kata tidak menjadi penentu utama relasi makna.

Integrasi Data 1 dan Data 2 menunjukkan bahwa perbedaan utama antarbahasa tidak terletak pada
ada atau tidaknya unsur-unsur dalam struktur kalimat, melainkan pada strategi gramatikalisasi yang
digunakan untuk merealisasikan relasi tersebut. Bahasa Indonesia dan Inggris cenderung mengandalkan
urutan kata, meskipun bahasa Indonesia memperkuatnya dengan afiksasi. Sebaliknya, bahasa Arab dan
Korea lebih mengandalkan penandaan morfologis, yang memungkinkan fleksibilitas lebih besar dalam
struktur permukaan. Temuan ini menegaskan bahwa dalam kajian linguistik kontrastif, perbedaan tipologis
tidak hanya muncul pada pola dasar, tetapi menjadi semakin kompleks ketika jumlah partisipan dan variasi
konstruksi meningkat.
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Seluruh temuan mengenai persamaan fungsional dan perbedaan struktural dalam kalimat aktif
verbatif pada keempat bahasa tersebut dapat disintesiskan ke dalam sebuah kerangka konseptual yang
memisahkan antara sistem makna universal dan strategi realisasi gramatikalnya. Gambar 1 menunjukkan
bagaimana sistem transitivitas SFL sebagai penyedia makna eksperiensial (actor-process-goal) diwujudkan
melalui dua jalur strategi utama, yaitu strategi linear yang berbasis pada urutan kata dan strategi morfologis
yang berbasis pada penandaan bentuk. Sintesis ini tidak hanya memetakan posisi tipologis masing-masing
bahasa, tetapi juga memperjelas mengapa bahasa Indonesia memiliki fleksibilitas ganda dibandingkan
bahasa Inggris, serta mengapa bahasa Arab dan Korea memiliki ketahanan makna yang lebih stabil meskipun
terjadi pergeseran urutan konstituen.

SISTEM UNIVERSAL (SFL)

Actor — Process: Material — Goal (+ Recipient) (+ Circumstance)

REALISASI GRAMATIKAL LINTAS BAHASA

1
STRATEGI LINEAR STRATEGI MORFOLOGIS
(berbasis urutan kata) (berbasis penandaan bentuk)

INDONESIA
(SVO + afiks; semi morfologis)

INGGRIS KOREA
(SVO ketat; linear murni) (SOV + partikel; morfologis dominan)

Gambar 1. Sintesis Realisasi Gramatikal Kalimat Aktif Verbatif dalam Perspektif Linguistik Kontrastif dan SFL

ARAB

(VSO/SVO; infleksional dominan)

Sintesis yang disajikan dalam Gambar 1 tersebut menegaskan bahwa perbedaan urutan konstituen
antarbahasa bukanlah sekadar variasi posisi linear, melainkan manifestasi dari strategi gramatikalisasi yang
berbeda dalam merealisasikan fungsi semantis yang sama. Kemampuan bahasa Indonesia untuk
mengombinasikan strategi linear dengan sistem afiksasi yang produktif menempatkannya pada posisi yang
unik di antara bahasa Inggris yang rigid secara linear dan bahasa Arab atau Korea yang dominan secara
morfologis. Pemahaman terhadap pemetaan ini menjadi sangat krusial karena titik-titik perbedaan strategi
inilah yang sering kali menjadi sumber interferensi utama bagi penutur asli bahasa Indonesia dalam
memproduksi kalimat aktif verbatif yang natural dalam bahasa target. Dengan demikian, visualisasi ini
menutup rangkaian pembahasan mengenai bagaimana struktur kalimat dibangun dan diorganisasikan lintas
bahasa sebelum ditarik kesimpulan umum mengenai implikasi luasnya.

SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis kontrastif terhadap konstruksi kalimat aktif verbatif dalam bahasa Indonesia,
Inggris, Arab, dan Korea melalui kerangka Systemic Functional Linguistics (SFL), penelitian ini menyimpulkan
bahwa terdapat kesinambungan fungsi semantis yang universal di balik keragaman struktur gramatikal.
Keempat bahasa tersebut secara konsisten merealisasikan pola dasar actor—-process: material-goal, yang
menunjukkan bahwa representasi pengalaman manusia mengenai tindakan atau aktivitas bersifat stabil
lintas budaya dan bahasa. Namun demikian, penelitian ini mengungkap perbedaan tipologis yang
fundamental pada level realisasi gramatikal; bahasa Indonesia dan Inggris cenderung menerapkan pola
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linear SVO, bahasa Arab menunjukkan fleksibilitas melalui pola kanonik VSO, sementara bahasa Korea secara
konsisten menempatkan verba di posisi akhir (SOV). Strategi gramatikalisasi juga memperlihatkan kontras
tajam, yakni bahasa Indonesia dan Inggris lebih mengandalkan urutan kata, sedangkan bahasa Arab dan
Korea bergantung pada sistem morfologis eksplisit melalui infleksi dan partikel kasus.

Temuan ini memberikan implikasi teoretis terhadap penguatan literatur linguistik kontrastif berbasis
SFL, sekaligus memberikan implikasi praktis bagi pengajaran bahasa asing untuk memitigasi kesalahan
interferensi bahasa ibu. Meskipun demikian, penelitian ini memiliki keterbatasan pada cakupan data yang
hanya berfokus pada konstruksi kalimat aktif dengan proses material, sehingga belum memotret
kompleksitas pada tipe proses lain seperti proses mental, relasional, atau verbal dalam kerangka transitivitas
yang lebih luas. Selain itu, penggunaan data paralel yang dikonstruksi secara terkontrol mungkin belum
sepenuhnya menangkap variasi pragmatis dalam penggunaan bahasa alami. Oleh karena itu, penelitian
selanjutnya direkomendasikan untuk memperluas cakupan analisis pada berbagai tipe proses SFL lainnya
serta menggunakan korpus data autentik dari diskursus akademik atau media massa guna memperoleh
gambaran yang lebih komprehensif mengenai perilaku sintaktis dan fungsional antarbahasa tersebut.
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